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В настоящее время в экспертной прак-
тике по уголовным и гражданским делам 
все чаще возникает необходимость срав-
нения больших объемов текстов на предмет 
установления наличия/отсутствия сходных 
фрагментов, в том числе по делам о мо-
шенничестве, коррупции, плагиате и за-
щите авторских прав [1]. Указанная задача 
является одной из частных задач судебной 
лингвистической экспертизы. Нередко объ-
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ектами исследования становятся тексты 
объемом более 10 000 страниц (более 100 
текстовых файлов). Исследование их не-
возможно произвести качественно и в раз-
умные сроки в рамках одной лишь судебной 
лингвистической экспертизы. Одним из 
возможных путей решения этой проблемы 
является привлечение к производству экс-
пертизы эксперта в области информацион-
ных компьютерных технологий. Возможно-
сти компьютерно-технической экспертизы 
позволяют качественно и в короткие сро-
ки проанализировать фрагменты текста и 
предоставить эксперту-лингвисту матери-
ал для исследования в форме обобщенно-
го статистического отчета по совпадениям, 
работа с которым значительно сократит 
временн е затраты эксперта-лингвиста [2, 
3].
Для производства экспертизы на пред-
мет установления наличия/отсутствия 
сходных фрагментов часто предоставляют-
ся файл с текстом, требующим проверки, и 
файлы-образцы с текстами, с которыми не-
обходимо сравнить первый текст. В случае 
если на экспертизу предоставляются объ-
екты в традиционном виде – на бумажном 
носителе, то для компьютерно-технической 
экспертизы их предварительно сканируют 
и распознают текст. Распознают и тексты, 
которые представлены в электронном виде, 
но не в текстовом формате (например, .doc, 
.txt), а в графическом (например, .jpg, .pdf) 
[3, 4]. Следует отметить, что необходима 
максимальная внимательность при провер-
ке полученных результатов, поскольку не-
редки сбои и неточности.
В этой связи экспертами лаборатории 
судебной лингвистической экспертизы 
(ЛСЛЭ) и лаборатории судебной компью-
терно-технической экспертизы (ЛСКТЭ) 
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России был со-
вместно разработан следующий методиче-
ский подход к решению подобных задач. 
Для сравнения больших объемов текстов 
предлагается использовать локальный ме-
тод проверки текста по сегментам – абза-
цам. Абзац – отрезок письменного или пе-
чатного текста от одной красной строки до 
другой, обычно заключающий в себе сверх-
фразовое единство или его часть [5, с. 10]. 
Абзацы анализируются на особенности со-
впадения фрагментов текста – Х и более по-
следовательно расположенных одинаковых 
слов без каких-либо дополнительных или 
отсутствующих слов в одном из сравнивае-
мых текстов. Где Х – средняя длина абзацев 
в представленных на исследование масси-
вах текстов. В целях повышения представи-
тельности выборки и уменьшения потенци-
альной погрешности проверяемый массив 
абзацев можно расширить за счет включе-
ния абзацев меньшей, чем Х – 1 длины. При 
этом такое условное округление предлага-
ется делать всегда в меньшую сторону, на-
пример с 11,6 до 10. 
Под совпадающими фрагментами текста 
предлагаем понимать:
1) полностью совпадающие фрагменты 
текста (100%-ное совпадение) – 10 и более 
последовательно расположенных одинако-
вых словоформ, занимающих одинаковую 
синтаксическую позицию, без каких-либо 
дополнительных или отсутствующих слов в 
одном из сравниваемых текстов;
2) частично (процент совпадения не ме-
нее Y %1) совпадающие фрагменты текста 
– Х – 1 и более последовательно располо-
женных слов, со следующими изменениями 
в одном из текстов: 
– слова заменены на синонимы2 (на-
пример: «от 1 декабря 2014 г.» – «от 
01.12.2014 г.», «система электропитания 
должна обеспечивать» – «система электро-
снабжения должна обеспечивать», «по соз-
данию системы» – «по созданию комплек-
са»; «влияние эффекта масштаба регионов 
со сверхпоказателями нивелировано» – 
«влияние эффекта масштаба регионов со 
сверхрасходами нивелировано»);
– удалены/внесены знаки препинания, 
нумерация (цифр) (например: «- участвует 
в разработке проектов» – «4.7. участвует в 
разработке проектов»);
– изменено написание слов (например: 
«научнотехнической» – «научно-техниче-
ской»; «ковариацион-ной матрицы» – «кова-
риационной матрицы»); 
– глаголы заменены на отглагольные су-
ществительные (например: «проводит ра-
боту по вычислению» – «проведение работы 
по вычислению»);
– изменена грамматическая форма (на-
пример: «применяют следующие обозна-
чения» – «применялись следующие обо-
значения», «печать результатов опросов в 
табличной и графической форме» – «печать 
1 Данная величина также является условной и рассчиты-
вается эмпирически исходя из лингвистического анализа 
выборки, полученной в ходе компьютерной обработки. По 
результатам лингвистического анализа в число частично 
совпадающих фрагментов текста предлагается не включать 
те фрагменты, в которых имеются значительные измене-
ния, затрагивающие семантику предложений [6]. 
2 В том числе замены равнозначных обозначений. 
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результатов опросов в табличной и графи-
ческой формах»);
– изменен порядок слов (например: «ор-
ганизациями в области обеспечения эко-
номической и финансовой безопасности» 
– «организациями в области обеспечения 
финансовой и экономической безопасно-
сти»).
Непосредственно анализ текстов пред-
лагается проводить в два этапа. 
Первый этап – компьютерно-техниче-
ское исследование, в рамках которого осу-
ществляется автоматизированный поиск 
совпадающих или частично совпадающих 
фрагментов. Автоматизированный поиск 
может быть произведен с помощью освоен-
ного экспертом языка программирования; 
эксперты ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России 
при решении подобных задач используют 
язык программирования C# в среде разра-
ботки Microsoft Visual Studio Community [2]. 
При автоматизированном поиске выпол-
няется следующий алгоритм. 
– Из сравниваемых файлов извлекается 
текст. Текст, представленный в виде фай-
лов в графическом формате (например, 
сканированные документы), распознает-
ся. Остальной текст приводится к единой 
кодировке3. В результате вся имеющаяся 
в сравниваемых документах текстовая ин-
формация приводится к двум единообраз-
ным текстам.
– В полученных текстах находятся все аб-
зацы4 с длиной слов Х – 1 и более.
– Такие абзацы сравниваются по принци-
пу «каждый с каждым». Результат сравнения 
– числовой параметр, определяющий сте-
пень совпадения сравниваемых абзацев. 
Алгоритм расчета числового параметра 
приведен ниже.
– Формируются отчеты по выходным 
формам, в том числе с расчетом статисти-
ческих показателей, необходимых для вто-
рого этапа (см. ниже).
Расчет числового параметра степени со-
впадения сравниваемых абзацев произво-
дится на основании вычисления расстояния 
3 На носителях информации содержатся байты. Для пере-
дачи текстовой информации имеется ряд международных 
договоренностей о соответствии каждого байта (или не-
скольких байт) определенной букве определенного ал-
фавита. Такие договоренности называются кодировками 
(каждая буква кодируется байтом или набором байт) [2].
4 Здесь и далее абзацы преобразуются в применимый для 
компьютерного анализа вид, при котором заглавные буквы 
и знаки препинания не учитывались.
Левенштейна5. Так как расстояние Левен-
штейна не может быть больше, чем коли-
чество слов в наибольшем (по количеству 
слов) из сравниваемых абзацев, то степень 
совпадения абзацев может быть вычислена 
по формуле:
,
где Lev(a, b) – расстояние Левенштейна 
между строками a и b, 
L(a) и L(b) – длины (в количестве слов) 
строк a и b соответственно.
Такой подход позволяет определить 
степень схожести строк, отличия которых 
выражены заменой слов по месту (напри-
мер, подстановкой синонимов), однако не 
учитывает возможность изменения порядка 
слов без изменения смысла. Чтобы учесть 
порядок слов, в расчет числового параме-
тра степени совпадения абзацев включена 
степень схожести строк a’ и b’, состоящих 
из набора слов строк a и b соответственно, 
выстроенных в алфавитном порядке с ис-
ключенными дубликатами. Поскольку вес 
расстояния Левенштейна от оригинальных 
строк должен быть выше, используется ква-
драт степени схожести строк a’ и b’. Итого-
вая формула расчета процента совпадения:
Коэффициенты k
1
 и k
2
 подобраны эмпи-
рически (на основании репрезентативных 
выборок из результатов сравнительных ана-
лизов текстов небольших объемов по ранее 
проведенным экспертным исследованиям 
на базе ЛСЛЭ и ЛСКТЭ) и равны 4 и 2 соот-
ветственно.
Второй этап – лингвистическое иссле-
дование, в рамках которого осуществля-
ется непосредственно анализ найденных в 
ходе первого этапа совпадающих абзацев, 
а именно категоризация найденных абзацев 
по семантическим и формальным характе-
ристикам [6]. Пример такой категоризации 
и его наглядное оформление приводим в 
таблице 1). 
Полученные результаты ввиду их боль-
шого количества предлагается сводить 
5 Расстояние Левенштейна – это минимальное количество 
операций вставки, удаления и замены одного символа на 
другой, необходимых для превращения одной строки в 
другую. Под «символом» понимается любой символ некоего 
«алфавита». В используемом методе сравнения в качестве 
«алфавита» выступает весь набор слов, имеющихся в 
обоих сравниваемых абзацах. Соответственно, каждое 
слово представляет собой сравниваемый символ.
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в таблицы MS Excel и прикладывать к за-
ключению в качестве приложения (на оп-
тическом диске или USB-накопителе). В 
таблицах предлагается указывать общее 
количество абзацев и процент покрытия 
для каждого файла (например, таблица 2 
«Общее»), покрытия каждого проверяемо-
го файла каждым проверочным файлом 
(например, таблица 3 «По файлам»), а так-
же фразы (абзацы), размеченные соответ-
ствующими форматами ячеек, с указанием 
количества соответствующих фраз в прове-
ряемом и проверочном массивах текстов, 
максимального и среднего6 процента со-
впадения (например, таблица 4 «Фразы»). 
Некатегоризируемые фразы для наглядно-
сти предлагается включать в указанные таб- 
лицы №№ 2–4 без форматирования – без 
выделения цветом. 
Далее предлагается проиллюстрировать 
проведенный сравнительный анализ тек-
6 Например, если фраза из проверяемого текста встреча-
ется 2 раза в проверочном тексте и в одном случае со-
впадает с проверяемой на 96 %, а во втором – на 94 %, то 
максимальный процент совпадения – 96 %, средний – 95 % 
(вычисляется как среднее арифметическое).
стов и дать оценку их уникальности следу-
ющим образом:
– Уникальность одного текста по отноше-
нию к другому оценивается и указывается в 
процентном соотношении, например: уни-
кальность текста ХХХ составляет 99,59%. 
Общий средний процент совпадений текста 
ХХХ с предоставленными на исследование 
текстами УУУ составляет 0,439 %. 
– Привести фрагменты текста, имеющие 
дословное совпадение.
– Привести фрагменты текста, имеющие 
частичное совпадение.
– Проанализировать и категоризацию 
совпадений (в случае большого количества 
совпадений в целях оптимизации объема 
текста заключения приводятся примеры 
таких совпадений с указанием суммарно-
го количества фраз, относящихся к той или 
иной категории, в проверяемых файлах, 
а полностью все совпадения указывают-
ся в приложении на оптическом диске или 
флеш-накопителе), например: в сравнива-
емых текстах совпадают фрагменты, кото-
рые можно отнести к следующим категори-
ям: 
Таблица 1. Категории абзацев
Table 1. Categories of paragraphs
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– нумерация – 10 совпадений, например: 
«1 2 3 4 5»; 
– названия организаций, учреждений и 
т. п. – 20 совпадений, например: «министер-
ство Российской Федерации», «Федераль-
ная служба по надзору»; 
– названия документов, нормативных 
актов и т. п. – 200 совпадений, например: 
«указ президента»; «постановление прави-
тельства»; «федеральный закон»; 
– описание полномочий – 55 совпаде-
ний, например: «осуществление комплекса 
мероприятий по нейтрализации»; «внедре-
ние государственной информационной си-
стемы»; «совершенствование нормативно-
го правового регулирования». 
Таким образом, считаем возможным ис-
пользовать предлагаемую модель при про-
ведении исследований текстов больших 
объемов на предмет их совпадения в рам-
ках комплексной компьютерно-технической 
и лингвистической экспертизы. Предло-
женный методический подход позволит оп-
тимизировать работу эксперта-лингвиста, 
сократить сроки производства экспертизы 
подобных объектов, а привлечение экспер-
та компьютерно-технической лаборатории 
позволит добиться точных и максимально 
объективных выводов. Предлагаемый ме-
тодический подход уже сейчас показывает 
положительные результаты в совместной 
экспертной практике структурных подраз-
делений ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России 
(ЛСЛЭ и ЛСКТЭ). 
Необходимо также отметить, что ком-
пьютерные технологии в лингвистической 
экспертизе могут использоваться не только 
для решения задач по обработке больших 
массивов данных и исследованию этих мас-
сивов, но и задач, связанных со сравнением 
текстов в целом. Авторы планируют разви-
вать и дополнять описанный методический 
подход, в частности в настоящий момент 
разрабатываются подходы по оптимизации 
комплексных компьютерно-технических и 
лингвистических экспертиз, а именно: 
1) разрабатывается механизм автомати-
зированного установления изменений сло-
воформ в сравниваемых абзацах (механизм 
автоматизированной лемматизации)7;
2) разрабатывается механизм автомати-
зированного определения синонимических 
замен с использованием электронных сло-
варей синонимов (в том числе путем индек-
сации имеющихся печатных изданий);
3) изучаются возможности комбиниро-
вания предложенных выше механизмов для 
достижения наиболее оптимальных и объ-
ективных результатов исследования.
Развитие предложенного подхода пред-
ставляется авторам перспективным не 
только в практическом плане (для произ-
водства экспертиз текстов больших объ-
емов), но и в целом для судебной эксперто-
логии как науки. 
7 Для этого планируется использовать грамматические 
словари русского языка (проиндексировать указанные в 
словарях словоформы, для того чтобы иметь возможность, 
например, привести все слова в сравниваемых абзацах к 
единой форме: все существительные – в именительном па-
деже и единственном числе, все глаголы – в инфинитиве 
и др.). Такое решение позволит рассчитывать расстояния 
Левенштейна (с соответствующими коэффициентами) для 
сравниваемых абзацев в приведенных формах – с учетом 
и без учета порядка слов.
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